Stredo €esky svaz stolniho tenisu
-vykonny vybor-

V Koliné dne 20. ledna 2017
Ing. Martin Svarc

starosta TJ Sokol Roztoky

ROZHODNUTI

Vykonny vybor StfedoCeského svazu stolniho tenisu rozhodl dne 20. ledna 2017 ve
véci odvolani oddilu TJ Sokol Roztoky proti rozhodnuti STK STSST ze dne 22. prosince 2016
0 odecteni pfislusného poctu bodu (2x -3 body z tabulky po 11. kole) z davodu zastaveni
zavodni ¢innosti v 10. a 11. kole v dusledku pozdni Uhrady pokuty

takto:

VV STSST nevyhovuje odvolani TJ Sokolu Roztoky proti rozhodnuti STK STSST ze
dne 22. prosince 2016 pomérem hlasu 3-0-1 (pro-proti-zdrzel se)

ODUVODNENI

VV STSST konstatuje, Ze STK STSST postupovala v souladu s platnym rozpisem
krajskych soutézi druzstev muzud ve stolnim tenisu 2016/2017 bod 22. ze dne 2. ¢ervna 2016.

Proti tomuto rozhodnuti jizZ neni moZno podat odvolani. V ramci STSST je koneéné.
Ing. Tomas Nekola predseda

VV STSST

Na védomi: STK STSST a VV STSST, Ing. Martin Svarc, starosta TJ Sokol Roztoky



Véc: Odvolani proti rozhodnuti STSST ze dne 22.12.2016

Dne 22.12.2016 jsme obdrzeli emailem zpravu STSST €. 11/2016-17, ze které vyplyva a je vyslovné uvedeno, ze ,V dlsledku
pozdni uhrady pokuty byla v souladu s rozpisem soutézi (bod 22) zastavena Sokolu Roztoky zavodni ¢innost v 10. a 11. kole
DIVIZE. STSST rozhodla provést zastaveni zavodni ¢innosti formou odecteni pfisluSného poétu bodl (2x -3 body z tabulky po 11.
kole) podle &l. 606.05 SR. Této moznosti dala pfednost pfed zastavenim &innosti formou kontumaci (2x -3 body z tabulky po 9.
kole), které vyhodnotila i vzhledem k vysi pokuty jako pfisny trest a vyrazné ovlivnéni tabulky a to i pfesto, ze Ghrada byla vefejné
urgovana v minulych zpravach.*

Vzhledem k tomu, Zze STSST véc nespravné posoudilo a rozhodlo, pfi€¢emz nebyly spinény ani formalni pozadavky, podavame
timto proti rozhodnuti STSST odvolani, které odvodnujeme takto:

Pfedné je nutné konstatovat, ze text ,,odlvodnéni“ STSST je absolutné nesrozumitelné a protifecici si se. STSST uvadi, ze
se rozhodla provést zastaveni ¢innosti formou odeéteni prislusného poctu bodd (2x3=6) oproti zastaveni €innosti formou
kontumaci (2x -3 body z tabulky po 9. kole), které vyhodnotila i vzhledem k vysi pokuty jako pfisny trest a vyrazné ovlivnéni
tabulky.

Ackoliv tedy STSST uvadi, ze kontumace a odecteni 6 bodli povazuje za pfisny trest, ktery by ovlivnil vyrazné tabulku, voli pfesto
formu odecteni 6 bodU, které neni pfisnym trestem a timto nedochazi k vyraznému ovlivnéni tabulky. Toto tvrzeni nejen, ze
absolutné postrada veskerou logiku, ale nema ani oporu v predpisech, kterymi se soutéz ridi.

Dle bodu 10. rozpisu Krajské soutéZe druZstev muZd ve stolnim tenisu 2016/2017 se hraje podle tohoto rozpisu, platného SR
véetn& dodatkd, pravidel CAST 2012-2013 a schvalenych zmén. Z uvedeného je zfejmé, Ze na posuzovanou vé&c jen nutné
aplikovat vSechny tyto pfedpisy. Pokud néktery z pfedpisi posuzovanou oblast neupravuje, je tfeba postupovat analogicky podle
pfedpisu nebo ustanoveni pfedpisu, ktery takovou oblast upravuje. Pokud vznikaji rozpory mezi pfedpisy nebo jednotlivymi
ustanovenimi, pak by se mély uplatnit kolizni pravidla, ktera v3ak nejsou v ramci t&chto pfedpist bohuzel stanovena. Za takové
situace je tedy nebytné aplikovat obecna pravidla na regulované oblasti ,Lex superior derogat inferiori“ — {j. pfipad, kdy norma
obsazena v predpisu ,vysSi pravni sily“ ma prednost pfed normou obsazenou v pfedpisu ,nizsi pravni sily,” nebo také ,Lex
specialis derogat generali“ — zvlastni Gprava ma pfednost pfed normou obecnou, subsidiarné se pouzije jen tam, kde zvlastni
Uprava véc sama neupravuje. Je nepochybné, Ze SR je predpisem s vysi pravni silou nez rozpis soutéZe a zarovefi rozpis
soutéZe je specialni v SR jen v ptipadech, kdy to SR vyslovné stanovuje.

Na tomto mist& povaZujeme za vhodné uvést, Ze ne€inime spornym, Ze v zapise o utkani ze dne 13.11.2016 jsme administrativné
pochybili a nevyplnili jeden udaj {j. tdaj o konci utkani. Necinime dale spornym, ze nam Zpravou STSST €. 9/2016-17 ze dne 22.
11. 2016 udélena pokuta ve vysi 50,- K& (slovy padesat korun €eskych). Nec¢inime ani spornym, Ze jsme byli Zpravou STSST ¢.
10/2016-17 ze dne 6. 12. 2016 upozornéni, ,Zze udélena pokuta, ktera byla zvefejnéna v minulych zpravach a na webu STSST,
se do dnesniho dne nepromitla do uétu STSST.*

Jak jiz bylo shora uvedeno, STSST rozhodla podle ¢&l. 606.05 SR, kdy trest zastaveni zavodni &innosti Ize uloZit druZstvu nejvyse
na 3 mistrovska utkani. V dobé&, kdy ma druzstvo zastavenou zavodni ¢innost, nesmi se zG&astnit ani pfatelskych, mezinarodnich
a jinych utkani. Tento trest maze byt vykonan formou odecteni prislusného poctu boda.

Smyslem a G&elem tohoto ustanoveni je, Ze pokud je druZstvu v disciplinarnim fizeni uloZen dle &l. 604.02 SR pism. d) trest
zastaveni zavodni &innosti druzstva, nesmi tak po ¢asové stanovenou dobu druzstvo nastoupit k zadnému zapasu, ktery
nasleduje po uloZeni trestu. Pokud i pfes uvedeny zakaz druzstvo k zapasu nastoupi dle &l. 334.01 pism. d) SR, pak je potrestano
ztratou bodu celého utkani kontumacni prohrou ve smyslu €l. 116.03 tohoto fadu.

Dle &l. 116.03 SR se pii kontumaénim vysledku utkani zapog&itava maximalni dosaZitelny pomér zapast, sad i mi¢ka v kladném
vyjadfeni pro vitéze, v zaporném pro porazeného. Nedojde-li k utkani z viny obou soupefu, nepfiznavaji se body Zadnému z nich
a obéma se zapocitava maximalni pomér zapasu, sad i mi€kd v zaporném vyjadreni.

Dle &l.116.02 SR jsou bodova hodnoceni vysledk( utkani druZstev:
- za vitézstvi - 3 body,
- za nerozhodny vysledek - 2 body,
-za prohru - 1 bod,
- za kontumacni prohru - 0 bod(.

Rozpisem soutéze mlze byt stanoveno jinak.

Dle bodu 11. Rozpisu Krajské soutéze druzstev muzl ve stolnim tenisu 2016/2017 jsou vysledky utkani budou v soutéznim
ro¢niku 2016/2017 hodnoceny nasledovné: vitézstvi (3 body), remiza (1 bod), prohra (0 bodu), kontumacni prohra (-3 body),
prokazany podvod, napf. zfalSovani zapisu (vylouceni ze soutéze).

Rozpisem soutéZe bylo tak odchylng od SR stanoveno jinak, tedy odeditani 3 bodl v ramci kontumaéni prohry oproti SR, ktery
stanovuje za kontumacni prohru jen 0 bodtl. Z uvedeného vyplyva, Ze pro vSechny soutéze vyssi nez divize, jsou voleny tresty
mirné&jsi, coz je mimo jiné s podivem a k zamy$leni, zejména ve vztahu k posuzované véci.

Pokud STSST ve svém rozhodnuti vyslovné uvedla, ze nezvolila potrestani formou kontumace, kterou posoudila jako prilis
tvrdy trest s vyraznym ovlivnénim tabulky, pak je naprosto nezpochybnitelné, Ze STSST nemohla odecist 6 bodu, tak jak
v disledku uéinila.



Pouze za predpokladu, ze by STSST rozhodla o tom, ze by zapasy kontumovala ve smyslu ustanoveni ¢l. 334.01 pism.d), ¢l.
116.02 SR a bodu 11. Rozpisu Krajské soutéze druzstev muzii ve stolnim tenisu 2016/2017, pak by mohla STK rozhodnout o
odecteni 6 bodu. Pro jakékoliv jiné odecteni, nez kontumace, 6 bodl neni zadna opora v predpisech, kterymi se soutéz ridi.

Rozhodla-li STSST, dle jejich slov mirné&jsim trestem, nikoliv kontumaci, aby nedoslo k ovlivnéni tabulky, tedy dle &l. 606.05 SR,
kdy lze trest vykonat formou odeéteni pFisluSného poétu bodu, pak je zcela ziejmé, ze ,,odeéteni prisluSného pocétu bodi,*
nemtize byt staveno na roven kontumaci zapasu, u kterych se odecita pravé 6 bodt.

Odecteni pfislusného poctu bodl je pojem neurgity, ktery neni v Zadném z predpist, kterymi se soutéz fidi, definovan. Jiz ze
samotné logiky véci, jak shora uvedeno, se musi jednat o trest mirnéjsi nez kontumace (v pfipadé soutézi, které spadaji pod
CAST a tedy vyluéné pod SR, je tento trest staven na roveri kontumace, ktera dle &l. 116.02 neni tak pfisnym trestem sém o sobé,
nebot se aplikuje 0 ). Odeétenim prisluSnych pocétii bodil se pak muze rozumét pouze a jen odeéteni bodu, které byly
fakticky ziskany vyhranym utkanim, ve chvili, kdy ma druzstvo zastavenou zavodni €innost, a presto se utkani
ucastni. Nemuize jit za zadnych okolnosti k tizi druzstva, Ze takovy pojem neni nikterak definovan a nelze vykladat takto neurcity
pojem v neprospéch dot€eného druzstva. Naopak musi byt v pochybnostech vykladan ve prospéch dotéeného druzstva. Jiny
vyklad neni mozny. Nutno zduraznit, ze jedinym prohfeSkem bylo nevyplnéni Udaje o konci utkani a nezaplaceni pokuty 50,- K&
(slovy padesat korun €eskych) nikoliv fyzické napadani, slovni urazeni protihra¢t nebo umysiné poskozovani cizich véci atd.

Vzhledem k tomu, Ze v jsme nastoupili k utkani v 10. hracim kole proti TJ Sadska A, kdy jsme tento zapas prohrali 10:5 a
neziskali tak zadny bod, (dle. él. 116.02 SR a bod ,11. Rozpisu Krajské soutéze druzstev muzii ve stolnim tenisu 2016/2017)
pak nelze odecist zadny dalSi bod, nebot’ se aplikuje 0. Aby bylo mozné odecist jakykoliv dalSi bod na 0, musela by byt tato
otazka jednoznacné vyslovné upravena v predpisech, kterymi se soutéz ridi, coz v zadném pripadé neni. Pokud STSST
prokazatelné nekontumovala tato utkani ve smyslu &l. 334.01 pism. d), &l. 116.02 SR a bodu 11. Rozpisu Krajské soutéze
druzstev muzl ve stolnim tenisu 2016/2017, pak nemohla opravnéné odecist zadny bod navic. Pouze odchylna Uprava rozpisu
od SR umozfiuje pfi kontumaci odegitani 3 bod, tedy aplikaci zapornych hodnot do vysledk.

Pokud jsem nastoupili v 11. hracim kole proti TJ Sadska B, kdy jsem tento zapas vyhrali a ziskali tak 3 body, (dle &l. 116.02 SR a
bod ,11. Rozpisu Krajské soutéZe druzstev muz( ve stolnim tenisu 2016/2017), pak by bylo mozné aplikovat odecet pfislusnych
ziskanych 3 bod( ve smyslu ¢l. 606.05 SR.

Z uvedeného je naprosto ziejmé, Ze STSST rozhodla primarné zcela nespravné i v otazce odectu vyse bodu, nebot pro jeji zavér
neni zadna opora v predpisech, kterymi se soutéz fidi. Je zcela nepfipustné, aby STK rozhodovala vyluéné na zakladé svych
subjektivnich pocittl a aplikovala tresty, které nejsou predpisy viibec upraveny. Takovou pravomoci neni nadana ani ITTF, CAST,

natoz pak STSST.

Nelze nepoznamenat, Ze je naprosto absurdni a az t¢éméf za hranici rozliSovacich schopnosti, Ze je vibec uvazovano a trestano
za jednu administrativni chybu a prvni pozdni thradu pokuty ve vysi 50,- K& (slovy padesat korun ¢eskych) odebranim 6 bodd.
resp. i 3 bodu, nebot trest ,ztraty“ 20 poctivé odehranych a vyhranych zapasu je absolutné neumérné vysoky ve vztahu
k pfedmétnému provinéni.

Neuvedeni ¢asu konce utkani je ve svém dlsledku naprosto nepodstatny udaj, zejména v situaci, kdy si STSST sama tento Udaj
do zapisu stejné podle svého uvazeni doplni, aniz by oddil vyzvala provinivsi oddil k dopInéni této informace (http://stis.ping-
pong.cz/htm/utkani.php?utkani=244107) ,Spole¢enska Skodlivost” takového pochybeni a jednani jen naprosto nulova, stejné jako
prvni (absolutné historicky) pozdni ihrada pokuty 50 ,- K& (slovy padesat korun).

Jsme piesvédceni, ze postup STSST je postupem nepochopitelného piepjatého administrativniho formalismu
s neumérnymi disledky ve vztahu k zavaznosti provinéni. Jako naprosto logickym, vhodnym a spravedlivym feSenim pfi takto
bagatelnich administrativnich chybach, v ramci vyplhovani zapist a pfipadného nezaplaceni pokuty v uvedeny termin je, jak byva
standardem, podstatné navySovani pokuty. V pfipadé, kdy neni pokuta zaplacena ani napf. 2 nebo 3. terminu, pak je na misté
teprve pozastavit druZstvu zavodni innost. Jiz na tomto misté zdiraziujeme, ze SR tuto otazku fes$i naprosto spravnym,
racionalnim a zejména spravedlivym zplUsobem, pfiéemz rozpis soutéze je v nedovoleném rozporu se SR a je tak
neaplikovatelny.

Jsme presvédceni, Ze kazdy z nas v ramci bézného Zivota, alespon jednou, nezaplatil v €as svuj zavazek vici svému véfiteli napf.
tel. energie, atd., kdy dusledkem bylo maximalné nejprve zaplaceni smluvni pokuty a nikoliv okamzité zaklepani exekutora na
dvere s tim, Zze jde ,oblepit* majetek. STK se timto rozhodnutim stavi pravé do takové role samozvaného exekutora. Nutno dodat,
Ze exekutor nema zadné opravnéni pro takovy vykon, coz je naprosto logické a zcela v pofadku.

V pfechozim bodé |. jsme pfipustili teoretickou hypotézu, Ze jsme do zapasu nastoupili v okamziku zastavené zavodni &innosti,
kdy nam mohl byt udélen trest pouze ve formé odecteni max. 3 bodu za vitézné utkani v 11 hracim kole.

Je vS§ak zcela nezpochybnitelné, Zze v posuzovaném pripadé nebylo a neni mozné odecist ani jeden bod, nebot' nebyly
spinény formalni podminky vyplyvajici z pfedpist, kterymi se soutéz fidi, tak aby mohl byt trest zastaveni zavodni ¢innosti
vibec opravnéné ulozen. Do zapast 10. a 11. kola jsme nastoupili zcela opravnéné a v okamziku, kdy jsme neméli a ani
nemohli mit zastavenou zavodni ¢innost.

Dle &l. 602 SR ma byt v disciplinarnim fizeni nalezité projednana a spravedlivé posouzena disciplinarni provinéni. Zptsob
projednavani véci v disciplinarnim fizeni i rozhodnuti o provinéni maji pfispivat k vychové jednotlivcud i kolektivu.

Dle &l.604.02 SR V disciplinarnim fizeni Ize ukladat kolektiviim (druzstvaim) a oddiliim tyto tresty:
a) ditka,
b) penézita pokuta,



¢) uzavreni hraci mistnosti,

d) zastaveni zavodni €innosti druzstva,

e) zastaveni zavodni ¢innosti oddilu,

f) vylouceni druzstva ze soutéze,

g) tresty za opakované napomenuti Zlutou, ¢ervenou a Zlutou + ¢ervenou kartou za rady hraéim a nesportovni chovani hracské
lavigky podle &l. 3.5. Pravidel CAST (viz &l. 618).

Dle &l. 704.02 SR se penézité pokuty vymé&Fuji ve vysi pfiméfené zavaZnosti prestupku a stupni soutéze.

Z uvedenych ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze pokud nam byla uloZzena pokuta ve vysi 50,- K€ (slovy padesat korun €eskych),
pak zavaznost prestupku je ttmerF nulova, coz ostatné potvrzuje i ta, jiz shora citovana, skute¢nost, Zze STK si sama doplnila dle
své Uvahy ¢asovy Udaj o konci utkani, aniz by nas jakkoliv vyzvala k doplnéni.

Z uvedenych ustanoveni rovnéz vyplyva, Ze trest zastaveni zavodni &innosti druzstva je jiz trest velice pfisny, coz ostatné Ize
dovodit i z ustanoveni &l. 612 a 613 SR, které hovoti o polehé&ujicich resp. pfitéZujicich okolnostech. Pravé v t&chto pripadech
dochazi k jednanim, které jsou spolecensky, sportovné i moralné zavadné. Lze tedy tézko stavét na roven tato jednani
s pochybenim na naSi strané, podobé ,pozdni“ Ghrady pokuty, ktera vzhledem ke své vysi predstavuje t€mér nulovou zavadnost.

Zcela v souladu s nasim tvrzenim, Ze nebylo a neni mozné ulozit trest zastaveni zavodni ¢innosti, tak jak ucinila STSST ve
vztahu k nam, je i ustanoveni él. 606.06 SR. Dle tohoto ¢&l. se trest zastaveni zavodni &innosti oddilu uklada také za nefeseni
hrubych administrativnich prestupkd (napf. neplaceni poradkovych pokut). Trest Ize ulozit bud na urcitou dobu nebo s terminem
do odstranéni nedostatk(, nejvyse v§ak na 12 mésica.

Ridici organ soutéZe (feditel soutézi CAST) mlZe uloZit i trest zastaveni &innosti druZstvu nebo oddilu za nezaplaceni
poradkovych pokut s terminem do zaplaceni. Poznamka : Pfi zastaveni ¢innosti muze fidici organ stanovit podle svého rozhodnuti
i Indtu od dolozZeni uhrady do uvolnéni €innosti.

Je evidentni, Ze smyslem a u€elem tohoto ustanoveni neni pfepjaty formalismus s moznosti aplikace trestu ,smrti“ okamzité, tak
jak Cini STSST. Tohoto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze |ze zastaveni zavodni ¢innosti ulozit za nefeSeni hrubych administrativnich
prestupkll nepf. nezaplaceni pofadkovych pokut. Jiz samotnym jazykovym vykladem nelze dovodit jinak, nez se musi jednat o
hrubé, tedy opakujici se stejné pochybeni. Ze se musi jednat o opakuijici se stav je zfejmé i z nasledné jazykové formulace —
neplaceni poradkovych pokut. Neni nikterak vyslovné uvedeno, ze se jedna o nefeSeni administrativniho prestupku resp.
nezaplaceni poradkové pokuty. Extenzivni vyklad, jak jej uginila STK nema zadnou oporu v SR.

Ze nami uvedeny vyklad SR v pfechozim odstavci je naprosto spravny, je zfejmé i z ustanoveni &l. 704.04 SR, kdy v pfipadé, ze
oddil neuhradi ulozenou pokutu v pfedepsaném terminu, maze ji fidici svaz zvysSit az o 100%. Nedojde-li k uhradé zvysené
pokuty v nové uréeném terminu, je Fidici svaz opravnén potrestat druzstvo nebo oddil zastavenim sportovni ¢innosti do
doby, kdy bude pokuta uhrazena - viz ¢l. 606.06.

Z tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze zastaveni zavodni ¢innosti Ize ulozit jen v pfipadé neuhrazeni zvySené pokuty v nahradnim
terminu a nelze ji naopak ulozit zastaveni zavodni €innosti pouze v pfipadé uloZeni pokuty v ,zakladni“ sazb&. Mame za to, Ze
takovy vyklad vSak neni spravny, a Ze by obchéazel smysl a ucel tohoto ustanoveni. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je, ze
pokud neni uhrazena pokuta ve stanoveném terminu, musi byt znova ulozen novy nahradni termin, do kdy je mozné pokutu
uhradit. Pokud ani v této nahradni IhGté neni pokuta uhrazena, pak teprve je mozné ulozit trest zastaveni zavodni €innosti
dle ¢l. 606.06 SR.

Zpravou STSST €. 9/2016-17 ze dne 22.11.2016 nam byla uloZzena pokuta s tim, abychom ji uhradili do 6. prosince 2016.

Zpravou STSST ¢&. 10/2016-17 ze dne 6. 12. 2016 jsme byli pouze upozornéni, Zze udélena pokuta ,se do dnesniho dne
nepromitla do uétu STSST."

Vzhledem k tomu, ze Zprava STSST €. 10/2016-17 nestanovila zadny novy nahradni termin, do kdy ma byt pokuta uhrazena,
pak nebyly prokazatelné spinény podminky vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 704.04. SR a STSST nemohla za zadnych okolnosti
udélit trest dle ¢1. 606.06 a ani dle ¢l. 606.05 (na néjz STSST odkazuje). Je rovnéz absolutné nezpochybnitelné, ze se jednalo
o prvni ,pochybeni“ s Uhradou pokuty a za takové provinéni neni mozné ulozit trest zastaveni zavodni ¢innosti, tak jak bylo,

v rozporu s predpisy, kterymi se soutéz ridi u¢inéno.
M.

Dal$im formalnim nedostatkem, pro ktery nebylo mozné uloZit trest zastaveni zavodni Cinnosti je rozpor mezi rozpisem soutéze
a SR, priemz je zfejmé, ze se jedna o rozpor, pro jehoz odchyleni nemélo STSST oporu v SR.

Pokud jsme bodu I. uvadéli ... vznikaji-li rozpory mezi pfedpisy nebo jednotlivymi ustanovenimi, pak by se mély uplatnit kolizni
pravidla, ktera vS§ak nejsou v ramci téchto predpisti bohuzZel stanovena. Za takové situace je tedy nebytné aplikovat obecna
pravidla na regulované oblasti, kdy oblast soutéZnich pravidel a pfedpisl je rovnéz oblasti regulovanou, ,Lex superior derogat
inferiori“ — tj. pfipad, kdy norma obsazena v pfedpisu ,vysSi pravni sily“ ma prednost pfed normou obsazenou v predpisu ,nizsi
pravni sily,“ nebo také ,Lex specialis derogat generali“ — zvlastni uprava ma prednost pfed normou obecnou, subsidiarné se
pouZije jen tam, kde zvlastni Gprava v&c sama neupravuje. Je nepochybné, Ze SR je pFedpisem s vysi pravni silou neZ rozpis
soutdze a zaroven rozpis soutéze je specialni viigi SR jen v pfipadech, kdy to SR vyslovné stanovuje.

Rozpis soutéZe je tedy specialnim viigi SR pouze v pripadech, Ze ustanoveni SR je tzv. dispozitivni, tedy ustanoveni, od kterého
je mozZné se odchylit. Pokud je mozné se takto odchylit, pak SR tuto moznost vyslovné uvadi. Tato skute¢nost je naprosto zfejma
napf. i v ramci jiz citovaného ustanoveni ¢l. 606.06 SR. Dale pak napf. z ustanoveni ¢l. 116.02 SR atd.



Cl. 606.06 SR Trest zastaveni zavodni &innosti oddilu se uklédé také za nere$eni hrubych administrativnich pfestupkii
(napf. neplaceni poradkovych pokut). Trest Ize uloZit bud’ na uréitou dobu nebo s terminem do odstranéni nedostatkd,
nejvyse véak na 12 mésict. Ridici organ soutéze (Feditel soutézi CAST) muze ulozZit i trest zastaveni ¢innosti druZstvu
nebo oddilu za nezaplaceni pofadkovych pokut s terminem do zaplaceni. Poznamka : Pii zastaveni ¢innosti muze ridici
organ stanovit podle svého rozhodnuti i Ihdtu od doloZeni thrady do uvolnéni ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva , zZe Fidici organ soutéze si nemulze svévolné stanovit cokoliv odchylné, podle své uvahy, vyjma lhlty pro
uloZeni trestu.

Naopak je zfejmé, Ze ustanoveni &l. 704.04 SR,V pfipadé, Ze oddil neuhradi uloZenou pokutu v pfedepsaném terminu, mize ji
fidici svaz zvysit az o 100%. Nedojde-li k tuhradé zvySené pokuty v nové uréeném terminu, je Fidici svaz opravnén potrestat
druzstvo nebo oddil zastavenim sportovni Cinnosti do doby, kdy bude pokuta uhrazena — viz ¢l. 606.06,“ je ustanovenim
kogentnim, tedy takovym, od kterého se neni mozné nikterak odchylit. Na zakladé této skuteCnosti je pak zcela také
nezpochybnitelné, Ze znéni bodu. 22 rozpisu soutéZe je v rozporu s ustanovenim &l. 704.04 SR a STSST se nedovolenym
zpGsobem od SR odchylilo, nebot’ rozpis soutéze nestanovuje nahradni termin k Ghradé pokuty, ktery je dle &l. 704.04 SR
nezbytny k tomu, aby mohl byt trest, v pripadné opétovného neuhrazeni pokuty, zastaveni zavodni ¢innosti ulozen. Naopak
v rozporu s él. 704.04 SR si STSST sama zavadi ulozeni trestu v pfipadé neuhrazeni pokuty jiz po prvnim zmeskani terminu
uhrady.

Ustanoveni bodu 22. rozpisu soutéze je absolutné neplatné, pouze vSak co do znéni resp. rozsahu,Obdrzi-li druzstvo
poradkovou pokutu, je povinno tuto uhradit do uréeného terminu na ucet STSST (viz bod 8.). V opacném pfipadé je druZstvu
zastavena zavodni ¢innost aZz do dne uhrazeni pokuty.“ Ve zbytku znéni bodu 22. rozpisu soutézZe tj. stanoveni vySe pokut je zcela
v pofadku a platné, nebot tato ¢ast je plné oddélitelna a nelze ji tak povazovat za neplatnou jako celek.

V daném pFipadé se tak pIné aplikuje pouze a jen SR a obecné pravidlo ,Lex superior derogat inferiori.*

I na zakladé téchto skutecnosti je prokazatelné, ze STSST nema a neméla zadnou oporu ani v rozpisu soutéze a nemohla
tak opravnéné rozhodnout o zastaveni zavodni ¢innosti, tak jak u€inila, nebot’ z nasi strany nedoslo za zadnych okolnosti
k poruseni &l. 704.04. SR ani ¢l. 606.06 SR, kterymi se posuzovana véc Fidi. Absence formalnich nedostatk(i nemuze byt
nikterak pri¢itana k nasi tizi.

Iv.

Dal$im vyznamnym pochybenim STK bylo, Ze rozhodla o zastaveni soutézni Cinnosti naSeho druzstva opét nedovolenym
zplsobem resp. v rozporu se SR, a to zp&tn&. STSST vydala rozhodnuti o zastaveni &innosti nageho druZstva dne 22.12.2016,
Zpravou STSST €. 11/2016-17 s tim, Zze ,s rozpisem soutézi (bod 22) zastavena Sokolu Roztoky zavodni €innost v 10. a 11 kole
DIVIZE...“ | zde je nyni nutné konstatovat, Ze vyklad STSST nema oporu v SR a je zcela neudrzitelny. Takovy vyklad totiz opét
zaklada tu skuteénost, Ze bod 22 rozpisu soutéZe by byl v rozporu s &l. 112., 112.02. a 334.01. SR, nebot tato ustanoveni jsou

kogentni a neni mozné se od nich odchylit. V daném vSak pfipadé STSST véc pouze $patné ,pravné“ posoudila.

Zdudraznujeme, ze v okamziku rozhodnuti STSST dne 22.12.2016 o udéleni trestu, jiz byla pokuta uhrazena a nebylo tak ani
mozné trest udélit.

Nad ramec dodavame, ze neni mozné uplatnit trest zpétné ve vztahu k datu 10. a 11.12. 2016, kdy se odehraly zapasy 10. a
11. kola.

Tato skutednost vyplyva z &l. 112.02 SR, kdy Sportovné technické disledky se uplatiiuji vzdy jen na vlastni projednavany
pfipad, a nejsou vztahovany na pripady dfivéjSi, i kdyz se i v nich prokazatelné vyskytlo totéz provinéni. Vyjimky pro
soutéze druzstev jsou uvedeny v Poznamce 1. u €l. 334.01.

Tato skuteénost rovnéZ vyplyva i z dalSich ustanoveni SR, zejména s piihlédnutim ke zplsobu rozhodovani v ramci
disciplinarniho fizeni.

Dle &l. 616.05 SR je disciplinarni organ je povinen v disciplinarnim fizeni naleZité objasfiovat véechny podstatné okolnosti
projednavaného pfipadu. Za tim Gacelem je opravnén prizvat k projednavani osoby, které mohou sdélit dalezité informace a
vyzadat si pisemné dokumenty a zpravy, popr. i jiné dikazni materialy.

Zde je potfeba uvést, Ze jsme nebyli Zadnym zplsobem ze strany STSST vyzvani, abychom se k dané véci viibec vyjadfili.

Dle &l. 616.06 SR musi byt provinilci dana moznost G&astnit se projednavani jeho provinéni a vyjadfit se ke véem skuteénostem,
které jsou podkladem k jednani a rozhodovani disciplinarniho organu.

K tomuto je treba uvést, Ze nam byla zcela odepfena moZnost, kterou uklada &l.616.06 SR.

Je nepochybné, Ze pokud se zahajuje disciplinarni fizeni, pro jehoz rozhodnuti je nutné mit veSkeré relevantni poklady, v€etné
vyjadfeni GCastnikd a relevantnich dukazl, pak lze tézko vydat rozhodnuti se zpétnou u&innosti, vyjma pfipadd, které jsou

vyslovné upraveny predpisy, kterymi se soutéz fidi.

| z &l. 616.11 SR je evidentni, Ze rozhodnuti o ulozeni trestu ma Géinek ,,pro futoro*“ ode dne ulozeni trestu. Stejné tak i
z ustanoveni €l. 616.12, kdy rozhodnuti musi byt nejprve doru€eno.

Pokud by STSST chtéla uvazovat o zastaveni €innosti jakéhokoliv druZstva pro neuhrazeni pokuty, pak by musela v souladu se
SR nejprve sdélit dot¢enému klubu, Ze k uréittmu datu nebyla uhrazena pokuta v souladu s ¢l. 704.04. SR vyzvat opétovné k
uhradé pokuty v nahradnim dodate€ném terminu. Nasledné by musela splnit pozadavky kladené ustanovenim ¢l. 616.05 a



616.06 a teprve pokud by nebyl prokazan opak, mohla by vydat rozhodnuti o zastaveni ¢innosti dle ¢&l. 606.06 nebo 6.06.05 s tim,
Ze by mohla uloziti trests Eerml'nem do zaplaceni nebo podle svého rozhodnutii s Ihtitu od doloZeni Ghrady do uvolnéni €innosti.
Z ustanoveni €. 606.06 SR je naprosto evidentni, Zze se tresty ukladaji pro budouci zapasy od data rozhodnuti STSST.

Je zcela nepripustné, aby tak zavazny trest jakym zastaveni zavodni ¢innosti je, nebyl adresatiim vibec sdélen. Uvadime,
ze v okamziku, kdy jsem nastupovali k zapastm 10. a 11. kola, tak jsme absolutné nevédéli, ze nejsme opravnéni k zapasu
nastoupit a je nam pozastavena zavodni ¢innost. Naopak jsme byli v dobré vire, Zze plnime povinnosti, které pro nas

z rozpisu soutéze plné vyplyvaji. Ve stejné dobré vire byli i soupefi, nebot’ nelze predpokladat, ze kdyby byvali také védéli,
Ze nejsme opravnéni k zapasiim nastoupit, Ze by takovy zapasy viibec odehrali.

Pro odstranéni pfipadnych pochybnosti, a¢ nejsou v tomto pfipadé vibec na misté, odkazujeme déle na:

Cl. 112. SR hruba provinéni a v8echny pfestupky proti tomuto SoutéZnimu fadu i ostatnim pokyntim svazovych organd budou
podle posouzeni pfislusného svazového organu trestany:

a) pofadkovou pokutou podle €l. 704 tohoto fadu (smérnice pro penézita plnéni),

b) disciplinarné podle blizSich ustanoveni Disciplinarniho fadu (kap. 6 tohoto fadu),

c) sportovné technickymi disledky (kontumace, odeéet bodi, pfip. az vylou¢eni ze soutéze).

Dle ¢&l. 334.01 SR Ztratou bodd celého utkani (kontumaéni prohrou ve smyslu &l. 116.03 tohoto Fadu) se tresta druZstvo zejména:
a) nenastoupi-li k fadné ohlasenému a sjednanému utkani, s vyjimkou vysSi moci (¢l. 332),
b) nesplni-li minimalni pocet hracd uvedenych v sestavé pro dvouhry (Etyf€lenna druzstva 3, fficlenna a
dvoudlenna druzstva 2) podminky k nastoupeni k utkani (ani pfi dodate¢né kontrole),
c) bylo-li utkani pfed€asné ukoncéeno vinou nékterého druzstva,
d) nastoupi-li druzstvo k utkani v dobé, kdy ma nepodminéné zastavenou zavodni €innost,
e) dostavi-li se druzstvo k nastupu s mensim poétem hracu nez uréuje ¢l. 331 tohoto fadu,
f) ma-li druzstvo na soupisce v zakladu druzstva hrace, ktery
- je €lenem zahrani¢niho klubu, nebo
- byl &lenem zahranigniho klubu a jeho start v CR nebyl schvalen podle tohoto Fadu,
g) nastoupi-li v druzstvu hrac
- na cizi registraci (na cizi registrani prukaz),
- ktery ma nepodminéné zastavenou ¢€innost,
- je €lenem zahraniéniho klubu, nebo
- byl 8lenem zahrani&niho klubu a jeho start v CR nebyl schvalen podle tohoto Fadu,
h) nastoupi-li v druzstvu v jednom utkani vice nez jeden cizi statni prislusnik ze zemé mimo ETTU,
i) nastoupi-li druzstvo bez ob&ana CR (blize v &l. 330.06, Poznamka 3),
j) bude-li nékterému z ¢lenl druzstva, ktery startoval v utkani, prokazan pozitivni nalez pfi dopingové kontrole
provedené pfi tomto utkani,
k) nastoupi-li hra¢ neopravnéné (napf. hrag, ktery je ¢lenem oddilu, ale neni uveden na soupisce druzstva).

Poznamka:

1. Ztratou bodu se druZstvo tresta zasadné jen ve vztahu k utkani, pfi némz byla zavada zjisténa (srv. t6Z ¢l. 112.02). Postih za
provinéni podle bodu f), g), h) a i) tohoto ¢lanku se vSak uplatni i pfi dodatecném zjisténi.

V téchto pfipadech posoudi provinéni fidici svaz a

- v priubéhu soutéZe (aZ do vypsdni nového rocniku soutéZze) zméni schvdlené vysledky a urci kontumace nebo trest
odpoctem bodli,

- byl-li jiz vypsan novy roc¢nik soutézi (az do odehrani poloviny zakladni ¢asti nové soutéze), mize byt druzstvo potrestano
odpoctem bodu,

- vysledky a koneéné poradi pfedchozich rocnik( soutéZe se neméni.

Ve vSech téchto pripadech bude druzstvo potrestano poradkovou pokutou a hrac podle Disciplinarniho radu.

2. Provinéni podle bodu c) tohoto &lanku neni kontumovani nékterych zapast jednim ze soupefi. NejvySsi pfipustny pocet
kontumacnich proher uréuje ¢l. 116.05 (50% a vice = kontumacni prohra celého utkani).

3. Jestlize v pribéhu utkani nastane situace, Ze druZstvo ani teoreticky (napf. vystfidanim) nemize do konce utkani odehrat vice
nez 50% zapasu, utkani se nedohrava a duvody uvede vrchni rozhod¢i do zapisu o utkani.

Je nezpochybnitelné, ze odecet a ztratu bodt Ize zpétné uplatnit jen v pripadech:

- f) ma-li druzstvo na soupisce v zakladu druzstva hrace, ktery

- g) nastoupi-li v druzstvu hrac

- h) nastoupi-li v druZstvu v jednom utkani vice nez jeden cizi statni pfisluSnik ze zemé mimo ETTU
- i) nastoupi-li druzstvo bez ob&ana CR (blize v &l. 330.06, Poznamka 3),

- a nikoliv d) nastoupi-li druzstvo k utkani v dobé, kdy ma nepodminéné zastavenou zavodni ¢innost.
Pokud by STSST byvala byla opravnéna ulozit trest zastaveni zavodni ¢innosti, pak by tak mohla ucinit vyluéné k utkanim
12. a 13. kola.
V.
S ohledem na veskeré shora uvedené skuteCnosti je zfejmé, Ze STSST rozhodla zcela nespravné, pficemz nebyly spinény

formalni naleZitosti a pfedpoklady pro vydani takového rozhodnuti. Soucasné je nutné konstatovat, Ze samotny rozpis soutéze je
v rozporu se SR, a proto navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodl podle ¢l. 617.14 SR, tak ze:



. Zru8uje se bod 1.1.2. rozhodnuti STSST €. 11/2016-17 ze dne 22.11.2012 o zastaveni zavodni ¢innosti TJ
SOKOL ROZTOKY
Il. TJ SOKOLU ROZTOKY se pficita 6 bod

Soucasné uvadime, Zze pokud by odvolaci organ po pfedb&éZzném posouzeni dospél k nazoru, Ze jsou dany podminky pro
potvrzeni rozhodnuti STSST dle &l. 617.13 SR nebo pro zménu dle &l. 617.15 SR ve vztahu k neopravnéné odedétené vysi bodu,
pak vyslovné uvadime, Ze v souladu s €l. 617.11 vyuzivdme svého prava a chceme se zucastnit projednavani svého pfipadu
pfed odvolacim organem.

V pfipadé postupu odvolaciho organu dle shora uvedeného vyroku I. a Il. podle &l. 617.14 SR vyslovné souhlasime s tim, aby bylo
rozhodnuto v na8i nepfitomnosti bez nafizeni jednani.

S pozdravem

Michal Smréek



